






















































































（ 4 ）　筆者の場合は、注（ 2 ）に示したように、デンマーク刑法学を専門とする者で
あるから、デンマーク刑法学の観点から、スウェーデン刑法を見ることになってい
ると思う。その点は割り引いて読んでいただかなければならない。



























（ 5 ）　佐藤節子「北欧」川島武宜編『法社会学講座第10巻・歴史文化と法 2 』（1973
年、岩波書店）102頁。松澤伸『機能主義刑法学の理論』（2001年、信山社）91頁以
下も参照。
（ 6 ）　Jack Ågren の口頭による教示による（2015年 6 月）。
スウェーデン理論刑法学の一素描（松澤）　　5
れるということができる。それに対し、デンマークは、18世紀に活躍した






























1864:11 s.1. 略称は SL）と呼ばれた法律である。それが、全面改正を経て、

































Ⅳ　スウェーデン刑法学における犯罪論の 2 、 3 の特徴
1　上述のような特徴をもつ現行スウェーデン刑法（犯罪法）は、ドイツ
刑法学的な理論刑法学の手法により、分析・体系化されている。すなわ











































において、（A 1 ）構成要件と（A 2 ）違法性阻却事由の不存在の 2 つに
分かれ、（B）個人的帰責の要件は、その内部において、（B 1 ）一般的責
任要件と（B 2 ）免責事由の不存在に分かれる。
　わ が 国 で い え ば、（A 1 ） 違 法 構 成 要 件 該 当 性、（A 2 ） 違 法 阻 却、






（ 9 ）　Petter Asp, Magnus Ulväng och Nils Jareborg, Kriminalrättens Grunder, 2 
upplagan, Justus Förlag, 2013.
（10）　Asp, Ulväng och Jareborg 前掲注（ 9 ）Förord.






































（15）　以下の記述については、Asp, Ulväng och Jareborg 前掲注（ 9 ）s.134 ff.


































































（19）　Asp, Ulväng och Jareborg 前掲注（ 9 ）s.138.
































































法学49巻 1 号（2015年）155 頁以下参照。）。
（22）　Asp, Ulväng och Jareborg 前掲注（ 9 ）s.55.





















（23）　Asp, Ulväng och Jareborg 前掲注（ 9 ）s.55.









































































































































































（33）　以下の記述について、Asp, Ulväng och Jareborg 前掲注（ 9 ）s.40 ff.
20　　早法 94 巻 1 号（2018）
行われる局面においては、そこに、保護されるべき利益あるいは客体

















価値に還元することが望ましいと考えているようである（Asp, Ulväng och 
Jareborg 前掲注（ 9 ）s.53の記述参照）。また、アンドレアス・フォン・ハーシュ
との共著論文である Andreas von Hirsch and Nils Jareborg, Gauging Criminal 
Harm: A Living─Standard Analysis, 1991, in Oxford Journal of Legal Studies Vol. 
11, Issue 1, 1991, pp.1─38では、より一層その方向性が示されている。しかし、それ
が可能であるかどうかについては、フォン・ハーシュ自身、それが満足いく出来に
至っていないことを認めているように（Andreas von Hirsch, Deserved Criminal 
Sentences, 2017, p.67 fn 5）、また、我が国におけるこの論点についての議論の経過




































































（37）　Knud Waaben, Strafferettens almindelige del Ansvarslæren, 6. udg. ved Lars 
Bo Langsted, 2015, s.45ff.
（38）　犯罪化のための理論は、ジョエル・ファインバーグ（Joel Feinberg）が整理す
るように、リーガルモラリズム、リーガルパターナリズム、危害原理、不快原理の


































24　　早法 94 巻 1 号（2018）
流があってこそである。
　次に、イギリス刑法学である。イギリス刑法学との関係は、ドイツ以上
に密接であり、特に、ウプサラ大学には、イギリスの学者が常に来訪して
いる。ウプサラ大学客員教授もつとめるアンドリュー・シメスター
（Andrew Simester）はその代表格であろう。刑罰論や、基礎理論（危害原
理、自己決定権、責任論、犯罪化論など）において、スウェーデン刑法学と
イギリス刑法学との議論の蓄積は顕著であるが、犯罪論においても、活発
な議論がなされている。
2　以上の状況に鑑みると、我が国の刑法学がスウェーデン刑法学から多
くを学ぶ前提は整っていると考えられる。同時に、我が国と同様の問題意
識に基づいた議論もかなりなされているのであって、我が国の刑法学との
共同研究や、我が国からの学術的な発信にも、十分こたえてくれることが
可能であるように思われる。筆者も、こうした観点から、本稿で述べたよ
うな事柄について、研究を深めていきたいと考えている。
　デンマーク刑法学もそうであるが、スカンジナヴィア刑法学は、言葉の
障壁が大きいと思われがちである。しかし、スカンジナヴィアの言語は、
英語とドイツ語の中間のような言語であり、我が国の刑法学者には、取り
組みやすい言語である。多くの人がこの魅力的な北欧刑法学の世界に触
れ、その研究を志してくれることに、期待したいと思う。
